Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Tnalta Curte de Casafie si
Justitie noiembrie 2022 - martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1020

intocmit in temeiul dispozitiilor art., 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor la
ICCJ, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr, 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérérilor judecatoresti ori, dup# caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1020

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1020 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sinfezd

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de
comisia de evaluare, disproportia viditd existentd intre caracterul amplu al
expunerii sustinerilor pértilor si caracterul succint al considerentelor propriu-zise,
precum §i preluarea necenzuratd §i repetatd a acestor susfineri, chiar in situatia in
care sunt lipsite de coerenta.

Cu privire la hotdrdrea nr. 2 selectatd de comisia de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor constatd existen{a acestei disproportii vidite intre
prezentarea necenzuratd a susfinerilor pdrgilor §i motivarea propriu-zisi, fiind
enumerate toate adresele emise de diferite institutii publice la cererea Agentiei
Nationale de Integritate (filele 9-10) .

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

b) Coerenta in exprimare

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, exprimarea deficitard, precum si existenta unor greseli de
punctuatie si gramaticale, de naturd a afecta coerenta exprimirii.

Candidatul nu infirma aceste aspecte, dar sustine ci sunt greseli inerente in
contextul volumului de munci care nu afecteazi modul de intelegere si coerenta
exprimarii.



Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci hotirarea judecitoreasca
reprezinta un inscris oficial astfel incit este obligatorie respectarea norimelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de Academia Romana,
iar imprejurarea cé evaluarea nu a identificat decat un numar redus de hotaréri cu
aceste deficienfe nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

De asemenea, comisia de solutionare a contestatiilor c3 deficientele constatate in
cadrul analizarii criteriului de la lit. a) sunt de naturid a afecta i coerenta in
exprimare analizata in cadrul prezentului criteriu.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect,

¢) Argumentafia din punct de vedere al claritifii si logicii

Candidatul justificd caracterul succint al motivérii unor hotdrari prin lipsa de
complexitate a cauzelor, dar comisia de evaluare nu a refinut acest aspect ca fiind
imputabil candidatului.

In ceea ce priveste hotdrérile nr. 12 §i nr. 30 selectate de comisia de evaluare,
comisia de solutionare a contestatiilor refine ¢i motivarea acestora nu respectd
standardele previzute de art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civil in privinta
analizei cazului bine justificat §i a pagubei iminente previzute de dispozitiile art. 14
din Legea 554/2004.

Comisia de solufionare a contestatiilor refine ¢i prelucrarea nesistematizati a
susfinerilor pértilor, lipsa unei legdturi logice intre aceste sustineri si solutia
pronun{atd, precum §i exprimarea incoerentd, afecteaza claritatea argumentatiei din
cuprinsul hot#rarii judecitoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine, totodati, ci hotirarea
judecdtoreasca trebuie sd reflecte aportul personal al judecitorului in analiza
motivelor care i-au format convingerea spre adoptarea solufiei pronuniate,
motivarea neputand fi redusé la anumite aspecte teoretice.

Astfel, constatirile comisiei de evaluare in cadrul analizirii criteriilor de la lit. a)
si lit. b) privind hotérarile analizate sunt de naturd a afecta si argumentafia
rafionamentului juridic din punct de vedere al claritatii si logicii.

In acord cu comisia de evaluare, comisia de solufionare a contestatiilor refine ca
preluarea in considerentele hotérérii a unor dispozitii legale care nu sunt de naturi a
justifica solutia adoptata face dificila intelegerea rationamentului juridic (hotirarea
nr. 9 selectata de comisia de evaluare).

Fafd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si

de redactare a hotdrdrilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a

lucrarilor




Cu referire la acest criteriu contestatorul justifici nerespectarea in termen a
redactdrii hotdrérilor invocénd starea de urgenta cat si imbolnavirea sa provocata de
virusul Covid 19.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci, pentru perioada urmitoare
starii de urgen{d, candidatul nu justificd in niciun fel nerespectarea termenului de
redactare a hotérdrilor judecatoresti.

Argumentul invocat de contestator nu poare fi primit, in raport de datele
statistice In baza cirora comisia de evaluare a statuat asupra intrzierii in redactarea
hotéarérilor peste media sectiei.

Astfel, comisia de solufionare a contestatiilor retine c3, in perioada 2019 - 2022,
numarul hotararilor neredactate in termen a fost superior mediei pe seciie, motiv
pentru care se justificd diminuarea punctajului cu 0,5 puncte la aceste criteriu.

Fa{a de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 34
puncte.
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